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Volkerrechtssubjekt "Deutsches Reich”

Auswartiges/Antwort - 30.06.2015

Berlin: (hib/AHE) Das Bundesverfassungsgericht hatin standiger Rechtsprechung
festgestellt, dass das Vélkerrechtssubjeldt "Deutsches Reich” nicht untergegangen und
die Bundesrepublik Deutschland nicht sein Rechtsnathfolger, sondern mitihm als
Valkerrechissubjekt identisch ist. D ist die Bundesregierung in ihrer Antwort
(18/5AX8) auf eine Kleine Anfrage dgr Fraktion Die Linke zum Potsdamer Abkommen
von 1945 (18/5033). Die Abgeordneten hatten sich unter anderem nach der "These
von der Fortexistenz des Deutschen Reiches” erkundigt und gefragt, ob die
Bundgsregierung diese als dffentlich|als unhaltbar zugickweisen werde, "damit diese
Behauptung nicht von Neonazis und|der so genanntep Reichshirgerbewegung fiir
ihren Gebietsrevisionismus gegeniibier den EU-Nachbarlandern instrumentalisiert
werden kann™.
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Welches ,,.Deutsche Reich* ist gemeint?
Natiirlich nicht das ,,3. Reich®.
—> | Gemeint ist das 2. Deutsche Reich.

Es ist also NICHT untergegangen.

Reiches.

Vollkommen richtig - die ,,BRD* ist NICHT
Rechtsnachfolgerin des 2. Deutschen

= Lt. IGH_Urteil aus 2012 ist die ,,BRD*
Rechtsnachfolgerin des 3. Reichs.

siehe auch: ZDF Nachrichten vom
03.02.2012, Petra Gerster, auf ,,YouTube*

ACHTUNG: Tauschungsversuch! Welches Deutsche Reich ist hier denn gemeint?
——> | Aber die Lésung bietet uns das Grundgesetz fiir die ,,BRD* (Art. 116 (1) gleich mit an:

Grundgesetz

¥ Ubergangs- und Schlubestimmungen (Art. 116 - 146)

4 Art. 118

{1) Deutscher im Sinne dieses Grundgesetzes ist vorbehaltlich anderweitiger gesetzlicher Regelung,
wer die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt oder als Flichtling oder Vertriebener deutscher
Volkszugehorigkeit oder als dessen Ehegatte oder Abkémmling in_ dem Gebiete des Deutschen

Reiches nach dem Stande wvom 31. Dezember 1937 Aufnahme gefunden hat.

!

Welches Deutsche Reich existierte 19372 Das 3. (Hitler-)Reich! Sollen wir von der

,,BRD* fiir dumm verkauft werden?




Aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 31.07.1973
zum Grundlagenvertrag zwischen der BRD und der DDR - Auszug -

Orientierungssatz:

Es wird daran festgehalten (vgl zB BVerfG, 1956-08-17, 1 BvB 2/51, BVerfGE 5, 85
<126>), daB das Deutsche Reich den Zusammenbruch 1945 Uberdauert hat und
weder mit der Kapitulation noch durch die Ausubung fremder Staatsgewalt in
Deutschland durch die Alliierten noch spater untergegangen ist; es besitzt nach wie
vor Rechtsfahigkeit, ist allerdings als Gesamtstaat mangels Organisation nicht
handlungsfahig. Die BRD ist nicht "Rechtsnachfolger” des Deutschen Reiches,
sondern als Staat identisch mit dem Staat "Deutsches Reich”, - in bezug auf seine
raumliche Ausdehnung allerdings "teilidentisch”.

Das Grundgesetz - nicht nur eine These der Volkerrechtslehre und der
Staatsrechtslehre! - geht davon aus, daB das Deutsche Reich den Zusammenbruch
1945 Uberdauert hat und weder mit der Kapitulation noch durch Ausubung fremder
Staatsgewalt in Deutschland durch die alliierten Okkupationsmachte noch spater
untergegangen ist; das ergibt sich aus der Praambel, aus Art. 16, Art. 23, Art. 116
und Art. 146 GG. Das entspricht auch der standigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, an der der Senat festhalt.

Das Deutsche Reich existiert fort (BVerfGE 2, 266 (277); 3, 288 (319 f.); 5, 85 (126);
6, 309 (336, 363)), besitzt nach wie vor Rechtsfahigkeit, ist allerdings als
Gesamtstaat mangels Organisation, insbesondere mangels institutionalisierter
Organe selbst nicht handlungsfahig. Im Grundgesetz ist auch die Auffassung vom
gesamtdeutschen Staatsvolk und von der gesamtdeutschen Staatsgewalt "verankert”
(BVerfGE 2, 266 (277)). Verantwortung fur "Deutschland als Ganzes" tragen - auch -
die vier Machte (BVerfGE 1, 351 (362 f., 367)).

Mit der Errichtung der Bundesrepublik Deutschland wurde nicht ein neuer
westdeutscher Staat gegruindet, sondern ein Teil Deutschlands neu organisiert (vgl.
Carlo Schmid in der 6. Sitzung des Parlamentarischen Rates - StenBer. S. 70). Die
Bundesrepublik Deutschland ist also nicht "Rechtsnachfolger” des Deutschen
Reiches, sondern als Staat identisch mit dem Staat "Deutsches Reich”, - in bezug
auf seine raumliche Ausdehnung allerdings "teilidentisch”, so dal insoweit die
Identitat keine AusschlieBlichkeit beansprucht. Die Bundesrepublik umfaBt also,
was ihr Staatsvolk und ihr Staatsgebiet anlangt, nicht das ganze Deutschland,
unbeschadet dessen, dal’ sie ein einheitliches Staatsvolk des Volkerrechtssubjekts
"Deutschland” (Deutsches Reich), zu dem die eigene Bevolkerung als untrennbarer
Teil gehort, und ein einheitliches Staatsgebiet "Deutschland” (Deutsches Reich), zu
dem ihr eigenes Staatsgebiet als ebenfalls nicht abtrennbarer Teil gehort,
anerkennt. Sie beschrankt staatsrechtlich ihre Hoheitsgewalt auf den
"Geltungsbereich des Grundgesetzes" (vgl. BVerfGE 3, 288 (319 f.); 6, 309 (338,
363)), fuhlt sich aber auch verantwortlich fiir das ganze Deutschland (vgl. Praambel
des Grundgesetzes). Derzeit besteht die Bundesrepublik aus den in Art. 23 GG
genannten Landern, einschlieBlich Berlin; der Status des Landes Berlin der
Bundesrepublik Deutschland ist nur gemindert und belastet durch den sog.
Vorbehalt der Gouverneure der Westmachte (BVerfGE 7, 1 (7 ff.); 19, 377 (388);
20, 257 (266)). Die Deutsche Demokratische Republik gehort zu Deutschland und
kann im Verhaltnis zur Bundesrepublik Deutschland nicht als Ausland angesehen
werden (BVerfGE 11, 150 (158)). Deshalb war z. B. der Interzonenhandel und ist der



http://www.principality-of-sealand.ch/pdf/BverfG1973_DR.pdf
http://www.principality-of-sealand.ch/archiv/carlo_schmid.html

ihm entsprechende innerdeutsche Handel nicht AuBenhandel (BVerfGE 18, 353
(354)).



